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1 In zijn noot in Ars Aequi onder HR 20 no-
vember 1998, JOR 1999/19, nt. NEDF (Ver-
kerk/Tiethoff q.q., Ars Aequi maart 1999, pp.
164-169) spreekt prof.mr. R.D. Vriesendorp de
hoop uit dat hij zich heeft vergist en dat de Ho-
ge Raad in r.o. 5 van zijn arrest niet geruisloos
is omgegaan of op zijn schreden is teruggekeerd,
want — zo schrijft Vriesendorp — een over-
dracht van zaken die in het zicht van een faillis-
sement bij wijze van inbetalinggeving van een
opeisbare schuld wordt verricht, is een onver-
plicht verrichte rechtshandeling.1 Wij denken dat
Vriesendorp zich inderdaad heeft vergist.2 Uit
het arrest van de Hoge Raad valt niet af te lei-
den dat de Hoge Raad voor de toepassing van
de pauliana-bepalingen een inbetalinggeving
voortaan als een verplicht verrichte rechtshande-
ling aanmerkt. Een inbetalinggeving is een on-
verplicht verrichte rechtshandeling (of — zo men
wil — een voldoening van een verbintenis op een
wijze die onverplicht is) en is aantastbaar op de
voet van artikel 42 Fw, indien aan de in de wet
genoemde vereisten wordt voldaan. De Hoge
Raad is niet teruggekomen op zijn eerdere arrest
Kin/Emmerig q.q.,3 maar bevestigt onzes inziens
juist hetgeen in dat arrest reeds werd beslist. Wat
was in de zaak Verkerk/Tiethoff q.q. het geval?
2 In het incidentele cassatieberoep dat door de cu-
rator tegen het arrest van het Hof ’s-Gravenhage4
was ingesteld, overweegt de Hoge Raad dat het
cassatiemiddel in al zijn onderdelen kennelijk be-
rust op het uitgangspunt dat bij de overeenkomst
van 4 maart 1994 tussen partijen (Heemskerk 
en Verkerk) novatie (schuldvernieuwing) heeft
plaatsgevonden, zodat de overdracht van de
vrachtauto’s door Heemskerk aan Verkerk en de
betaling van ƒ 80.000,– door Heemskerk aan Ver-
kerk uitsluitend nog berusten op de overeenkomst
van 4 maart 1994. Het Hof heeft dit uitgangspunt
niet aanvaard en heeft geoordeeld dat zowel de
overdracht van de vrachtauto’s — die door het
Hof als inbetalinggeving wordt gekwalificeerd5 —
als de betaling van genoemd geldsbedrag nako-
ming van de oorspronkelijke verbintenis van par-
tijen opleverden. Dit oordeel van het Hof geeft
volgens de Hoge Raad niet blijk van een onjuiste
rechtsopvatting en is niet onbegrijpelijk. Terecht,
zo zouden wij menen.
De Hoge Raad zegt niet meer dan dat het Hof
tot het oordeel heeft kunnen komen dat in casu
van novatie geen sprake was. Niet een nieuwe
verbintenis, maar de oorspronkelijke verbintenis
tussen partijen is nagekomen. Wat de Hoge
Raad echter niet zegt en wat hij onzes inziens
evenmin heeft bedoeld, is dat de nakoming van
die oorspronkelijke verbintenis een verplicht ver-
richte rechtshandeling oplevert. Men dient twee
vragen te onderscheiden:
a de vraag of een verbintenis is nagekomen; en
b de vraag of de nakoming van die verbintenis
als een verplichte of onverplichte voldoening
van die verbintenis moet worden beschouwd.
Inbetalinggeving (met toestemming van de
schuldeiser) leidt tot voldoening van de oor-
spronkelijke verbintenis; na de inbetalinggeving
is de schuldenaar dan ook van die verbintenis be-
vrijd. Artikel 6:45 BW stelt een en ander met zo-
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1 Zie zijn noot, onder 4.
2 Hetzelfde geldt voor Van Koppen. Vgl. F.P. van Kop-
pen, TvI 1999/4, p. 97 e.v.
3 Zie HR 18 december 1992, NJ 1993, 169.
4 Zie Hof ’s-Gravenhage 25 februari 1997, JOR 1997/44,
nt. NEDF.
5 Partijen hebben zelf aanvankelijk over overdracht onder
verrekening van de koopprijs gesproken, maar spraken
later consequent over ‘inbetalinggeving’. De ‘innerlijke
tegenstrijdigheid’ in het oordeel van de Hoge Raad,
waarvan Vriesendorp (zie zijn noot, onder 3, sub b) rept,
zien wij niet. De Hoge Raad kon niet anders dan zich
bij het feitelijke oordeel van het Hof neerleggen.
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veel woorden. Dit neemt echter niet weg dat de
schuldenaar — ook nadat de schuldeiser te ken-
nen heeft gegeven in een inbetalinggeving toe te
stemmen — slechts verplicht is tot voldoening
van de oorspronkelijke verbintenis door middel
van de oorspronkelijk toegezegde prestatie, in
casu betaling in (gangbaar) geld. Hij is boven-
dien bevoegd de verbintenis te voldoen door op
een andere wijze te presteren. Alleen indien tus-
sen partijen objectieve novatie wordt overeenge-
komen, hetgeen in casu niet kon worden vastge-
steld, wordt de oorspronkelijke verbintenis om-
gezet in een nieuwe verbintenis. De schuldenaar
is dan verplicht om de bij de novatie overeenge-
komen prestatie te verrichten. Dit kan de over-
dracht van vrachtauto’s zijn. Zou dit het geval
zijn, dan neemt dat echter niet weg dat de nova-
tie zelf als een onverplicht verrichte rechtshan-
deling moet worden getypeerd. De schuldenaar
was immers niet verplicht om in te stemmen met
de omzetting van de oorspronkelijke verbintenis
in een nieuwe verbintenis. Vriesendorp lijkt het
onderscheid tussen de hiervóór onder a en b ge-
noemde vragen uit het oog te hebben verloren.6
3 In casu was van novatie — zoals gezegd —
geen sprake. De schuldenaar heeft op een on-
verplichte wijze aan zijn oorspronkelijke verbin-
tenis voldaan. De prestatie is daardoor onver-
plicht verricht. Het oordeel van de Hoge Raad
achten wij helder en begrijpelijk. In wezen heeft
de Hoge Raad zijn beslissing uit het arrest
Kin/Emmerig q.q. herhaald: ‘Onder deze om-
standigheden moet het verrichten (...) van die
overdracht worden aangemerkt als onverplicht
in de zin van art. 42; daaraan kan niet afdoen
dat de overdracht ertoe strekte de openstaande
vordering bij wege van inbetalinggeving te vol-
doen’ (cursivering toegevoegd; SCJJK en
NEDF). Hieruit kan worden afgeleid dat de Ho-
ge Raad (in casu) de voldoening van de verbin-
tenis als een onverplicht verrichte rechtshandeling
opvatte, ook al werd aan die verbintenis door
middel van inbetalinggeving voldaan. Met het
arrest Verkerk/Tiethoff q.q. is hierin geen veran-
dering gekomen. De uitspraak van de Hoge
Raad in het incidentele cassatieberoep biedt in
zoverre weinig nieuws.
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6 Zie zijn noot, onder 3, sub b (slot). Vriesendorp’s ver-
wijzing naar de conclusie van A-G Hartkamp is niet te-
recht. Hartkamp komt niet tot de conclusie dat de vol-
doening van een verbintenis door middel van inbe-
talinggeving een verplicht verrichte rechtshandeling op-
levert. Vgl. ook de conclusie van A-G Hartkamp, onder
4, voor HR 18 december 1992, NJ 1993, 169 (Kin/Em-
merig q.q.).
Het is weer gelukt het Nijmeegse duo Kort-
mann/Faber tot een reactie te bewegen en dit
keer lijken zij gelijk te hebben; vergissen is men-
selijk. Niettemin ligt de kwestie iets genuanceer-
der dan zij stellen.
Allereerst ben ik iets minder stellig geweest
dan zij doen voorkomen: een zeer nauwgezette
lezing van het arrest leidt, zo heb ik onder 3 in
mijn noot betoogd (Ars Aequi, maart 1999, p.
166), tot de conclusie dat de Hoge Raad zelf ei-
genlijk niet veel meer zegt dan dat ‘kennelijk’ het
uitgangspunt van het middel niet strookt met het
‘klaarblijkelijk’ andersluidende feitelijke oordeel
van het Hof en dat er voor de Hoge Raad der-
halve geen taak is weggelegd. Door de gekozen
formulering meende ik echter te bespeuren dat
de Hoge Raad impliciet het toepassingsgebied
van artikel 42 Fw lijkt te hebben willen inperken.
Vandaar mijn slotopmerking dat ik hoopte dat
ik mij vergist heb, waarmee ik toch de nodige
aarzeling mijnerzijds heb aangegeven.
Dit laatste kan niet gezegd worden van Kort-
mann en Faber waar zij onder 1 (zie p. 538 hier
voor) met de hun bekende stelligheid betogen dat
de Hoge Raad niet is teruggekomen op het ar-
rest Kin/Emmerig q.q. en, sterker nog, in hun
ogen juist bevestigt hetgeen in dat arrest werd be-
slist. Kennelijk zijn ook zij van vlees en bloed als
zij de Hoge Raad overwegingen in de mond leg-
gen die in het arrest niet zijn terug te vinden. Te
stellen dat het oordeel van de Hoge Raad helder
en begrijpelijk is, getuigt van gepaste eerbied je-
gens ons hoogste rechtscollege. Maar om daar-
aan — onder aanhaling van de kernoverweging
uit het arrest Kin/Emmerig q.q. — toe te voegen
dat de Hoge Raad in Verkerk/Tiethoff q.q. die
Nawoord bij: Reactie op Verkerk/Tiethoff q.q.
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oude beslissing in wezen heeft herhaald, valt in
mijn ogen — zelfs bij welwillende lezing — niet
uit het arrest af te leiden. Dit geldt evenzeer voor
de conclusie die Kortmann en Faber daaruit ver-
volgens aan het slot van hun reactie afleiden,
‘dat de Hoge Raad (in casu) de voldoening van
de verbintenis als een onverplicht verrichte
rechtshandeling opvatte, ook al werd aan die
verbintenis door middel van inbetalinggeving
voldaan’.
Belangrijker dan het voorgaande is — zeker
voor dit tijdschrift — dat het arrest Verkerk/
Tiethoff q.q. voor mij een fraaie kapstok vorm-
de om een onderdeel van het weerbarstige leer-
stuk van de (faillissements)pauliana aan de hand
van een praktijkgeval voor het onderwijs toe-
gankelijk te maken. Dat dit tevens tot een reac-
tie van Kortmann en Faber heeft geleid, is —
wat mij betreft — alleen maar meegenomen.
Hieruit blijkt overigens, zo merk ik afsluitend
op, dat onze opvattingen hoe het geldend recht
er op dit punt uit dient te zien, niet verschillen.
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1 Inleiding
In het Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan
(HOOP) van 1998 nodigde de minister van
OC&W alle faculteiten in Nederland uit voor-
stellen in te dienen voor experimenten ten be-
hoeve van de implementatie van het ‘duaal le-
ren’-concept in het wetenschappelijk onderwijs.
Het ‘duaal leren’-concept beoogt, door onderwijs
en praktijkervaring te combineren in een oplei-
ding, bij te dragen aan een betere aansluiting tus-
sen (wetenschappelijk) onderwijs en de arbeids-
markt. De Faculteit der Rechtsgeleerdheid van
de Katholieke Universiteit Nijmegen ontwierp
naar aanleiding van HOOP 1998 een duaal pro-
gramma, dat de combinatie van leren en werken
realiseert in het afstudeerjaar van de opleiding
Nederlands recht. Het experimentvoorstel werd
door de beoordelingscommissie van het ministe-
rie van OC&W goedgekeurd, waarop het pro-
gramma in september 1998 van start ging onder
de naam National & European Business Law
(hierna Business Law) van de Nijmegen Law
School. Gezien het succes van deze opleiding en
de geïnteresseerde reacties van studenten en
werkgevers met affiniteit met andere terreinen
van het recht, heeft de Nijmeegse rechtenfacul-
teit besloten in september 1999 met twee nieuwe
duale opleidingen te starten binnen de Nijmegen
Law School: Migratierecht in bestuurs- en inter-
nationaalrechtelijk perspectief en Bestuursrecht.
In het navolgende wordt aandacht besteed aan
de volgende punten: Wat zijn de karakteristieken
van deze duale opleidingen? Op basis van welk
wettelijk kader werden zij geïnitieerd en wat zijn
in dit kader de knelpunten? Ook wordt ingegaan
op enige kritische vragen over de wenselijkheid
van duaal studeren in het wetenschappelijk on-
derwijs.
2 De opleiding Business Law 
In de duale opleiding Business Law van de Nij-
megen Law School wordt het volgen van onder-
wijs op hoog academisch niveau gecombineerd
met een gedeeltelijk in het buitenland te vol-
brengen stage en met een periode waarin de stu-
dent werkzaam is in de praktijk als juridisch me-
dewerker. De opleiding duurt in totaal één jaar
en vier maanden en kan pas worden aangevan-
gen op het moment dat de eerste drie basis-doc-
toraaljaren van de rechtenstudie met goed gevolg
zijn volbracht. Hiermee wordt een gedegen we-
tenschappelijke basis bij de aanvang van het du-
aal leren gewaarborgd en dat is, gezien het ni-
* Mr. Marianne van den Bosch is de coördinator van de
Nijmegen Law School. Deze bijdrage is op persoonlijke
titel geschreven.
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